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Natura kryzysu w Swietle analizy
filozoficzno-ekonomicznej

Wiara w idgcy czas. Tesknoty sq drogq zblizania,
Tesknoty sq dusz zjednoczeniem w oczekiwane dzielo.
Pragnienia wolg. Biel przywdziej na swieto winobrania.
Wierze w ziszczenie zespolonej woli. W idgcy przefom.

(Wojtyta 1995, s. 19)

Wprowadzenie

Kryzysy mozna uznaé za jedne z najbardziej zagadkowych zjawisk spoleczno-gospodar-
czych. Badacze zajmujacy si¢ problematyka kryzysow umieja je zdefiniowac! (nie zawsze
precyzyjnie), ale stosunkowo czg¢sto nie potrafia ich przewidzie¢. Kryzysy tymczasem coraz
bardziej obnazaja obszary nietadu w roéznych sferach zycia czlowieka. Wskazuja rowniez
na zawodno§¢ teorii ekonomii w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci w przestrzeni spofecznej,
ekonomicznej, a takze politycznej. Uderzaja, o czym pisat Paul Krugman w czasie trwania
kryzysu finansowego na przelomie pierwszej i drugiej dekady XXI w., odwotujac si¢ do
Wielkiej Depresji z lat 1929-1933, ,.(...) jak grom z jasnego nieba, podczas gdy wigkszo$§¢
medrcdw zapowiadata kontynuacje boomu nawet wowczas, gdy zalamanie nabralo roz-
pedu; tak samo jak wtedy, tradycyjne lekarstwo ekonomiczne okazato si¢ nieskuteczne,
a by¢ moze nawet szkodliwe” (Krugman 2001, s. 15).

Aby istote kryzysow poznaé glebiej niz dotychczas, warto spojrze¢ na to zjawisko nie
tylko z perspektywy ekonomicznej (rozwijania ekonomiki kryzyséw gospodarczych, co
jest najlepsza droga do ich eliminacji: Krugman 2001; Roubini, Mihm 2011), ale réwniez
filozoficznej. Wydaje sie, ze wiasnie w filozofii jest zakorzeniona mozliwo$¢ odpowiedzi
na pytanie: Dlaczego kryzysy nas zaskakuja? W przedmowie do ksigzki Luca Ferry’ego
i Clade Capeliera pt. Filozofia. Najpickniejsza historia mozna przeczytac nastgpujace sto-
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wa: ,,[w] Swiecie ogarnietym kryzysem, ktory z wtaSciwa globalizacji logika totalnej konku-
rencji wydaje si¢ pedzi€ na oSlep tak, ze nikt, ani szefowie wielkich mocarstw, ani prezesi
mig¢dzynarodowych koncernéw, nie jest w stanie uchwyci¢ jego kursu, filozofia z pewno-
Scig budzi rosnace zainteresowanie, a by¢ moze roOwniez nadzieje na odnalezienie jakich§
punktéw odniesienia i sensu naszego istnienia. Pragnienie, zeby wyrwac si¢ z sytuacji,
w ktorej czujemy, ze zostaliSmy wydziedziczeni z wlasnego przeznaczenia, jest tym bar-
dziej silne, ze tradycyjne idealy, wielkie teksty (duchowe, patriotyczne czy rewolucyjne),
ktore inspirowaly nas w kierowaniu naszym zyciem i sublimowaniu go, skonfrontowane
z rzeczywisto$cia, na ktéra nie maja juz zadnego wplywu, w duzej mierze stracity moc
przekonywania. Skoro nie mozemy na nich dtuzej polega¢ i nie wystarczy nam samoza-
dowolenie plynace z nostalgicznego resentymentu, nie mamy innego wyboru, jak szukaé
nowej deski ratunku. Co zatem sprawia, ze zycie, mimo $mierci, warte jest przezycia,
i z jakiego powodu nie szczedzimy wysitkow, by tak byto? Nic dziwnego, ze kontekst na
nowo popycha ciekawo$¢ ku mysli filozoficznej” (Ferry, Capelier 2016, s. 5).

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie réznych mozliwoSci analizy istoty kryzy-
sow. Okazuje si¢ bowiem, ze w ramach podejScia czysto ekonomicznego nie jest mozliwe
catkowite wyjasnienie zagadki pojawiania i rozprzestrzeniania si¢ kryzysow. OczywiScie
nie wszystkie z nich sa grozne dla gospodarki i spoteczenstwa. Sa jednak takie, ktore
sieja, jak nie spustoszenie, to co najmniej groze wsrod mieszkancow terendw objetych ta
faza cyklu koniunkturalnego. W naszym prze§wiadczeniu wyjasnieniu procesu pojawiania
si¢ kryzysow powinna towarzyszy¢ nie tylko ekonomia, lecz takze refleksja filozoficzna,
a nawet perspektywa polityczna. Czasami spojrzenie szersze niz to obowigzujace w obsza-
rze jednej nauki (np. ekonomii), jesteSmy o tym przekonani, pozwala wyjasnic zjawisko
(w tym przypadku zjawisko cyklicznosci kryzysow) w sposob bardziej dogtebny, niz tylko
na podstawie wykorzystywania narze¢dzi stosowanych wyltacznie w obrebie nauk ekono-
micznych. Okazuje si¢ bowiem, ze spojrzenie holistyczne na pojawiajace si¢ wokot nas
problemy ma znaczenie. Jak podkre§lal John K. Galbraith (1991, s. 14-15), wiedza eko-
nomiczna nie jest doskonata i nie powinna by¢ wykorzystywana do wyjasniania, w sposéb
catkowity, zachodzacych w gospodarce zjawisk spoteczno-ekonomicznych, poniewaz nie
jest bezbtedna. Nie ma bowiem, o czym pisal Umberto Eco (2002), jezyka uniwersalnego
(w przypadku kryzyséw jezyka ekonomii), sfowami ktérego mozna by bylo wyjasni¢ tak
skomplikowane zjawisko, jakim jest kryzys.

Artykuf ma charakter przegladowy. W opracowaniu wykorzystujemy metode analizy
i krytyki piSmiennictwa, postugujac si¢ podejSciem deskryptywnym, jak i interdyscyplinar-
nym. Podejmujemy zatem probe dowiedzenia, ze analiza kryzysu nie jest wylaczng do-
meng nauk ekonomicznych, jego podstaw nalezy takze szuka¢ w innych, wydawaloby si¢
odlegtych, dyscyplinach naukowych — szczegdlnie w filozofii, ale rowniez politologii, ktore
badaczowi dajg szersze pole widzenia skomplikowanych probleméw spoteczno-gospodar-
czych. Niewatpliwie kryzys jawi si¢ jako zjawisko wszechogarniajace, jednak koncentro-
wanie si¢ jedynie na jego ,,ciemnej stronie” daje mylne wyobrazenie o jego przestankach
oraz konsekwencjach. Jest to wszakze ,,moment, okres przetomu, (...) decydujacy zwrot”
(Kopalinski 2000, s. 282), ktory stanowi ,,nowy poczatek”, ,,nowa rzeczywistos$¢”.

1. Rzeczywistos¢ kryzysow

Gospodarka $wiatowa, ale i gospodarki poszczegdlnych krajow sa organizmami bardzo zto-
zonymi. Z perspektywy historycznej ich rozw0j przebiega w ramach okreslonych cykli ko-
niunkturalnych, ktore skiadaja si¢ z czterech faz (kryzys — depresja — ozywienie — rozkwit).
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Jedna z nich stanowi kryzys, ktory jest nieodtagcznym elementem funkcjonowania gospodar-
ki rynkowej. Czym zatem jest kryzys2? Etymologia tego stowa wskazuje, ze pochodzi ono
zjezyka greckiego lub tacifiskiego. Zwiagzane jest z rzeczownikiem krisis (gr.) lub crisis (tac.)
i oznacza ,,okres zalamania, przesilenia i potencjalnego przetomu w funkcjonowaniu da-
nego systemu spofecznego lub politycznego™3. Gerald Caplan (1964), rozpatrujac zjawisko
kryzysu, zwracat uwagg, ze kryzys jest przeszkoda na drodze do realizacji waznych zycio-
wych celdéw. Podkreslal, ze jest trudny do zniwelowania za pomoca zwyczajowo stosowanych
sposobow radzenia sobie z niedogodno$ciami, ktoérych powodem jest czasowe zatamanie
i towarzyszacy temu okres dezorganizacji, m.in. w dziataniu gospodarki.

Paul H. Dembinski i Simona Beretta, analizujac kryzys, si¢gaja do jezyka chifiskiego.
Zauwazaja, ze ,,chinskie sfowo weiji oznacza kryzys, ale rownocze$nie niebezpieczefnistwo
i okazje. Kryzys jest zatem podwojna okazja: do lepszego zrozumienia $wiata i do opra-
cowania bardziej odpowiednich kierunkéw dziatania na przyszto§¢” (Dembinski, Beret-
ta 2014, s. 13). Kryzysy w czlowieku generuja stany silnego wzburzenia. Juz Arystoteles
(1988, s. 145) zaobserwowal, ze pod ich ,,(...) wptywem podejmujemy inne niz zwykle
decyzje; towarzyszy im przy tym przykros$¢ lub przyjemnos¢”.

Zatem, jak stusznie podkresla Wojciech Szlagura, w kryzysie nie nalezy dostrzegac¢ wy-
facznie jego pejoratywnego charakteru, moze on bowiem oznaczaé wybor lub rozstrzygnie-
cie (Szlagura 2021). Odnotowuje, ze ,,[r]zeczywisto$¢ kryzysu wydaje si¢ by¢ jedna z najbar-
dziej podstawowych ludzkich rzeczywistosci. Jakkolwiek, zazwyczaj bolesna, jest ona czgsto
btogostawiona ze wzgledu na niezwykly potencjat cztowieczenstwa, jaki wyzwala zardwno
w tych ktorzy przez kryzys przechodza, jak i w tych, ktOrzy staraja si¢ im w tej drodze pomoc-
nie towarzyszy¢. Jest jaka$ tajemnicg fakt, ze wlasnie kryzys jest droga rozwoju” (tamze).

Kryzysy w gospodarce wystepuja od dawna. Pojawiaja si¢ w wyniku zachwiania réw-
nowagi w réznych sferach dziatalnosci cztowieka. Wplyw na te sfery wywieraja, czgsto
trudne do zidentyfikowania, a nastepnie do zniwelowania w krétkim czasie, sily powodu-
jace opOZnienia badZ zatamania w procesie rozwoju. Wojciech Morawski pisze: ,,[k]ryzysy
gospodarcze, czyli okresowe zwolnienia aktywnoSci gospodarczej, sg zjawiskiem odwiecz-
nym. Niegdy$ o ich rytmie decydowaly przede wszystkim czynniki zewnetrzne w stosunku
do gospodarki: zjawiska naturalne, jak klgska zywiotowa, epidemia czy nieurodzaj, lub
przyczyny polityczne, jak wojna. Z rozwojem gospodarki rynkowej na przebieg koniunk-
tury coraz mniej wplywaly zjawiska naturalne, wzroslo natomiast znaczenie czynnikow
ekonomicznych” (Morawski 2003, s. 9).

Czesto pejoratywnego znaczenia kryzys nabiera zatem, gdy zdefiniujemy przedmioto-
we zjawisko na gruncie ekonomicznym, w tym bowiem przypadku bardzo cz¢sto eksponu-
je si¢ jego ,,dewastujace” konsekwencje. Potwierdzeniem tego faktu (spostrzezenia) jest

2 W przypadku kryzysu ,,[o]bok znaczef wskazujacych na jakas forme rozdzielenia mamy wskazanie na
finalno$¢, zwrot, odrdznienie, przesilenie, ale takze — warto to mocno podkresli¢ — rozumienie. Kryzys co$
odstania, umozliwia poznawcze uchwycenie czegos, co bez niego byloby niepoznawalne, poznawczo prezen-
tuje co§ waznego, istotnego, odstania teleologi¢ okreslonego procesu. Kryzys ujawnia co$ stabego, kruchego,
w pewnym fundamentalnym sensie nieprzystosowanego, ale i moze wskazywa¢ na sif¢: méwimy wtedy kryzys
wzrostu (okre§leniem tym czgsto postuguja sig historycy). Z etymologicznego punktu widzenia zatem sensy
negatywne, wigzace si¢ z jaka$§ dekompozycja, dekonstrukcja, sa wymieszane z pozytywnymi, wskazujacymi
na mozliwosci rozumienia, interpretacji. Kryzys wprowadza w przebieg zjawiska jaka$ nieciaglos$¢, stan row-
nowagi zostaje zakldcony. Dla czlowieka stanowi to wyzwanie, cigzar, klopot, czgsto budzi Igk. Czy da si¢
odnaleZ¢ nowy, inny stan rownowagi? A moze kryzys zoptymalizuje i przyspieszy rozw6j? Moze bez kryzysu
nie nastapiloby przyspieszenie procesu dziejowego w makro lub mikroskali? Tych pytan nie wolno nie brac¢
pod uwage. Wskazujg one tropy namystu do$¢ dobrze korespondujace przynajmniej z niektorymi epokami
dziejow naszej cywilizacji” (Stachewicz 2007, s. 8-9).

3 https://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/kryzys.html (dostep 20.10.2021).
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diagnoza kryzysu, przedstawiona w najbardziej znanej na Swiecie Encyklopedii Britannica
— gdzie opisano pi¢¢ szczeg6lnie niszczycielskich kryzysow ekonomicznych na $wiecie.
Nalezy zauwazy¢, ze kryzysy ekonomiczne sa niestety do§¢ powszechne w historii i czg-
sto powoduja gospodarcze tsunami w dotknigtych nimi gospodarkach (5 of the World’s
Most Devastating Financial Crises 2021). Dotychczas byly to nastepujace kryzysy: 1) kryzys
kredytowy z 1772 r.; 2) Wielka Depresja w latach 1929-1933; 3) szok cen ropy naftowe;j
OPEC z 1973 r.; 4) kryzys azjatycki z 1997 r.; 5) kryzys finansowy z lat 2007-2008%.

Przypuszczamy, ze na osi najbardziej dewastujacych kryzysow na §wiecie znajdzie si¢
rowniez koronakryzys® (kryzys pandemiczny), chociaz zostat on wywolany zgota odmien-
nymi przestankami. Interesujaca definicje¢ obecnego kryzysu zaproponowat Andrzej Woj-
tyna (2020), ktory napisal, ze: ,,(...) jest to ostre, zr6znicowane sektorowo wyhamowanie
dzialalnoSci gospodarczej w reakcji na silny, stabo rozpoznany szok epidemiczny i wyni-
kajace z niego daleko idace decyzje administracyjne”.

Niewatpliwie kryzys rozpetany pandemia COVID-19 ma charakter globalny, objat bo-
wiem wszystkie kraje naszego globu. Ten fakt ma znaczenie dla kazdego pafistwa. Zatem —
,»hie pytaj komu bije dzwon, bije on tobie” (Hemingway 1975). Pandemiczny kryzys wykazat
kruchos¢ wielu cywilizacyjnych osiagnigé, wiary w postep i rozwoj®. Pokazal nieprzewidy-
walno$¢ kryzysow, ktorych rodowodu nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Obecny kryzys uczy
nas pokory i kaze by¢ czujnym. Powinni o tym pamigta¢ decydenci polityczni i ekonomiSci.

2. (Nie)przewidywalnosS¢ kryzysow - refleksje
z perspektywy ekonomii i filozofii

Dotychczasowe kryzysy, niezaleznie od tego, czy wywotane czynnikami naturalnymi, czy
ekonomicznymi, w przewazajacej liczbie byly zaskoczeniem dla badaczy procesu rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Czujnos$¢ ekonomistéw i politykéw zmniejszaty dobre wyniki
gospodarek w okresie poprzedzajacym pojawienie si¢ zjawisk kryzysowych’. Wielu anali-
tykoéw oraz sprawujacych wiadze cechowato stosunkowo aroganckie podejscie do historii,
wskazujacej, ze gospodarka rozwija si¢ cyklicznie. W wielu przypadkach deprecjonowane
byly symptomy §wiadczace o zblizajacym si¢ spowolnieniu gospodarczym (np. postgpujaca
nadprodukcja towardw czy zmniejszony popyt na wytworzone dobra, zbyt duza zwyzka
cen akcji bedaca efektem spekulacji papierami warto$ciowymi, nadmierny wzrost cen na
rynku przedsigbiorstw i nieruchomosci bedacy wynikiem nieprawidtowosci w ich rynkowej

wycenie).

4 Szarszy przeglad kryzyséw mozna odnalezé w nastepujacych publikacjach (Kindleberger 1999; Chan-
cellor 2001; Kalinski, Zalesko (red.) 2009; Bochenek 2012; Kalifiski, Zalesko (red.) 2012; Morawski, bez
daty; Mackay 2020; Scott, Duncan 2020; Diamond 2021).

5 J. Wilkin (2020) jako jeden z pierwszych ekonomistéw w Polsce, zaczat méwié o koronakryzysie,
jednocze$nie zaznaczajac, ze ,,przed nami wiele miesi¢cy, moze lat, bardzo trudnej sytuacji gospodarczej,
politycznej i spoteczne;j”.

6 W konsekwencji obserwujemy gigantyczng wartos¢ i skutki interwencji fiskalnej. Na przyktad w USA
w 2020 r. zastosowano bodziec fiskalny (po uwzglgdnieniu inflacji) rowny amerykanskim wydatkom na
II wojng §wiatowa. Na fagodzenie skutkow pandemii amerykanski rzad wyda zatem tyle, ile wydat na poko-
nanie panstw Osi (Berlin-Tokio-Rzym) (Housel 2021). Niemal wszystkie rzady na §wiecie prowadza obecnie
dziatania majace na celu ochrong gospodarki przed szokiem wywotanym pandemig i wprowadzonymi ogra-
niczeniami. Sg to zaréwno narzgdzia fiskalne, jak i dziatania w obszarze polityki pieni¢znej (tzw. policy mix).

7 John M. Keynes zauwazyl, ze: ,,[i]dee gloszone przez ekonomistow oraz myslicieli politycznych, bez
wzgledu na to, czy sg stuszne, czy biedne, maja wigkszg sife, niz si¢ powszechnie przypuszcza. W rzeczywi-
stosci to one wlasnie rzadza $wiatem. (...) Praktycy, przekonani, ze nie podlegaja zadnym wplywom inte-
lektualnym, sg zazwyczaj niewolnikami idei jakiego$§ dawno zmartego ekonomisty” (Keynes 2003, s. 350).
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W obliczu coraz liczniej pojawiajacych si¢ dysfunkcji w gospodarce, zwtaszcza eko-
nomisci zwiedzeni istnieniem statycznego §wiata ,,bez tar¢”, ktory zostat wymodelowany
z matematyczng precyzja i elegancja, dominujacej w naukach ekonomicznych teorii neo-
klasycznej, o czym pisat Douglass C. North (1993, 1994), przekonywali, ze wspolczesnej
im gospodarce i rozwojowi cywilizacji ludzkiej kryzysy nie zagrazaja. Tymczasem, na co
uwage zwrOcit Henryk Romanowski, ,,[c]lywilizacja nie posuwa si¢ nigdy progresyjnie,
réwnomiernie i pod wszystkimi wzgledami na przod. Postep jej jest przeplatany lub zu-
pelnym cofaniem si¢ z wszystkich pozycji lub z niektérych tylko. Nigdy za§ nie moze
dosiegna¢ najwyzszego szczytu, wobec przeszkod, ktore jej stawia skazona i ograniczona
w dzialaniu swym natura ludzka” (Romanowski 1934, s. 243).

Historia pokazuje, ze dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki przezywaja wzloty
i upadki (kryzysy). Charakter kryzysoéw zalezy od iloSci niedociagnig¢, jakie pojawily si¢
w czasie je poprzedzajacym, stwierdzit Edmund Phelps. W jednym z wywiadow przedsta-
wil to w nastepujacy sposob: ,,(...) kiedy w okresie dobrej koniunktury popelni si¢ mniej
btedow, to kryzys jest tagodniejszy. Gdy bledow jest wigcej, to kryzys jest bardziej przykry.
Ale kryzys to nie koniec $wiata. Po kilku latach si¢ koficzy i wraca dobra koniunktura.
To jest nieuniknione. OczywiScie, dla wielu osob kryzys wiaze si¢ z r6znymi niewygodami
i nieprzyjemnoSciami” (Phelps 2008). Kryzysy, mimo wielu niedogodnoSci, ktdre sa ich
rezultatem, petnig w systemach spoteczno-gospodarczych role porzadkujaca i oczyszcza-
jaca. Ich efektem jest mozliwo$¢ powstania, na co uwage zwraca José Ortega y Gasset
(2006, s. 20), nowego ksztaltu ludzkiej egzystenciji.

Nie nalezy zatem w kryzysach upatrywac skutkdw jedynie negatywnych. Morawski
zwrocil uwagg, ze: ,,[k]|ryzys weryfikuje dorobek poprzedzajacego go okresu dobrej ko-
niunktury. Wéwczas okazuje si¢, co bylo rzeczywiScie wartosciowe, co za$ zbedne. Nie
decyduja o tym urzednicy, lecz mechanizm rynkowy. Mechanizmu tego nie nalezy zreszta
depersonalizowad, jest bowiem instytucja demokratyczng. To konsumenci «gtosuja» po-
przez swoje zakupy. Rozwdj gospodarczy, z ktérego wyeliminowano by kryzysy, stalby
si¢ czym§ w rodzaju partii pokera, w ktorej zachowano licytacje, lecz wyeliminowano
sprawdzanie. Nie znaczy to, oczywiscie, ze zjawiskom kryzysowym nie nalezy si¢ przeciw-
stawiaé. Pamig¢tajmy jednak, ze historycznie lepiej sa zweryfikowane metody szybkiego
wychodzenia z kryzysu niz metody jego unikania” (Morawski 2003, s. 14).

Identyfikujemy si¢ ze stowami Zdzistawa Sadowskiego, ktory napisat, ze od ,,(...) eko-
nomii nie mozna oczekiwaé przezwyciezenia zagrozen, lecz trzeba oczekiwa¢ wytworzenia
nowych koncepcji, nowych interpretacji zmieniajacej si¢ rzeczywistoSci. Prawdopodobnie
trzeba uznaé za dowiedzione, ze gospodarka musi opiera¢ si¢ na rynku, czyli na decyzjach
wielkiej liczby samodzielnych podmiotéw gospodarujacych. Dowiedzione jest jednak row-
niez, ze loséw ludzkoSci nie mozna powierza¢ samoczynnej regulacji rynkowej. Skoro juz
sa rozpoznane negatywne skutki dziatania wspotczesnych mechanizméw rynkowych, sko-
ro juz wiadomo, ze swobodne dziatanie rynku prowadzi do wynaturzen i autodestrukcji,
to przed naukg ekonomii staje potrzeba pogtebionej analizy przyczyn tego, ze gospodarka
rynkowa nie potrafi juz, jak dawniej, opanowac tych negatywnych zjawisk, ani nawet za-
pobiec ich nasilaniu” (Sadowski 2010, s. 54).

Michael J. Sandel (2016) zauwazyt, ze od lat 90. XX w. wolny rynek i myslenie ryn-
kowe cieszyly si¢ ogromnym prestizem, ze wzgledu na mozliwosci budowania dobrobytu
w coraz wigkszej liczbie krajow na Swiecie. Okres ten nazwal epoka rynkowego trium-
falizmu — czasem beztroskiej wiary w wolny rynek i deregulacj¢. Zauwazyt rowniez, ze
od przetomu XX i XXI w. wiara ta staje si¢ coraz bardziej watpliwa. ,,Era triumfalizmu
rynkowego dobiegta kofica. Kryzys finansowy nie tylko rzucit cief na zdolnoSci rynku do
efektywnego zarzadzania ryzykiem, ale takze wywotal powszechne poczucie, ze rynek



,Ekonomista” 2021, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Dyskusje i polemiki 831

oddzielit sie¢ od moralnosci i Ze trzeba je jako$ na powrdt potaczy¢. Nie widomo jednak
doktadnie, co to miatoby znaczy¢ i jak si¢ do tego zabra¢” (Sandel 2016, s. 18-19).

Juz w czasie Wielkiej Depresji John M. Keynes (1930) napisat: ,,[p]anujacy na Swiecie
kryzys gospodarczy (...), katastrofalne bigdy, ktdre popetniliémy, sprawiaja, ze nie widzimy
tego, co dzieje si¢ pod powierzchnia, nie potrafimy prawidfowo zinterpretowaé rzeczywi-
stosci” (Keynes 2020 [1930], s. 7-11). Okazuje si¢, ze stowa Keynesa sg aktualne do dnia
dzisiejszego, mimo ze od ich opublikowania min¢to ponad 90 lat. Nadal w ekonomii sg
tworzone modele nierealistyczne®, ktore nie odzwierciedlaja aktualnych probleméw spo-
teczno-gospodarczych. Tymczasem, co zasugerowat Lukasz Hardt, ,,(...) trudno zarzucaé
modelowi, iz nie odpowiada na pytania, do odpowiedzi na ktore nie zostal sformufowany.
Nie jest wiec bledem ekonomii, iz stosuje tego rodzaju nierealistyczne zatozenia w celu
okre§lenia zakresu stosowalno$ci teorii; btedem moze by¢ natomiast to, ze ekonomia nie
analizuje tych problemow, ktorych znaczenie uwypuklit obecny kryzys” (Hardt 2012, s. 36).

Za wystepowanie zjawisk kryzysowych w gospodarce obwiniani sa do$¢ czesto ekono-
miSci. Zarzuca si¢ im, ze nie potrafia przewidzie¢ negatywnych zjawisk w obszarze funk-
cjonowania gospodarki. W tym Srodowisku znajduje si¢ grupa ekonomistow krytycznie
odnoszaca si¢ do przedstawicieli ekonomii ,,mainstreamowej”. Jest nim m.in. Peter Schiff,
ktory sformufowat nastgpujace pytanie: ,,[d]laczego tak niewielu ekonomistéw nie potra-
fito przewidzie¢ kryzysu”? Udzielajac odpowiedzi podkreslit, ze: ,,(...) soczewki, przez
ktore patrza, sg popsute” (Niklewicz 2009).

Czgsto bowiem zjawiska kryzysowe sa efektem ograniczen wynikajacych z natury go-
spodarczych zachowan czlowieka — immanentnej cechy proceséw gospodarczych, ktore
trudno przewidzie¢. Nie mozna za to wylacznie wini¢ ekonomistow. Prawda jest jednak to,
o czym piszg Bogustaw Fiedor i Marian Gorynia, zZe: ,,(...) obecny stan wiedzy ekonomicz-
nej nie pozwala w pelni wyjasni¢ mechanizmu kryzysu. Jesli nie rozumiemy zadowalajaco
mechanizmu, to jego wykorzystanie do ingerowania w rzeczywisto$¢ oraz jej prognozo-
wania jest obcigzone ryzykiem, z czego nie wszyscy zdaja sobie sprawe. To stwierdzenie
mozna uznaé za pesymistyczne rozpoznanie mozliwosci nauk ekonomicznych” (Gorynia,
Fiedor 2021). Nalezy zaznaczy¢, ze jest to bardzo wazna refleksja natury filozoficzne;j.

Warto zapamigtac, na co uwage zwrocili Nouriel Roubini i Stephen Mihm, ze ,,[n]ie-
mal wszystkie kryzysy zaczynaja si¢ jednakowo, czyli skromnie. Mato widoczne zmiany
pod powierzchnig stanowia przygrywke do prawdziwego wielkiego dramatu. Takie wstep-
ne fazy moga trwac lata, a nawet dekady, gdy liczne sily tworza warunki korzystne dla
tego, by ozywienie gospodarcze przerodzito si¢ w zatamanie koniunktury” (Roubini,
Mihm 2011, s. 302).

Tymczasem ,,(...) krach to nie wydarzenie, ktore pojawia si¢ raz na sto lat, lecz raczej
zapowiedZ tego, co nas czeka w najblizszej przyszioSci. Nowa epoka wymaga nowego
sposobu mys$lenia. Dlatego tez powinniSmy catkowicie odrzuci¢ zdyskredytowana ide¢
o naturalnej stabilnoSci, efektywnosci i odpornosci nieregulowanych rynkéw i przyznac
kryzysom nalezne im miejsce w ekonomii oraz systemie finansowym. Szkoda, ze wielu
skadinad inteligentnych ludzi wciaz jest przekonanych, iz ostatni krach byt zdarzeniem nie
do przewidzenia, ktoérego nic nie zapowiadato. Nikt by si¢ tego nie spodziewat — twierdza
—inikt nie zobaczy czego$ podobnego w przyszlosci, przynajmniej w ciggu naszego zycia”
(Roubini, Mihm 2011, s. 302).

8 Interesujacy glos w tym kontekscie zaprezentowat Ben Bernanke, ktory napisal, ze modele ekono-
miczne sg warto$ciowe w odniesieniu do warunkéw, dla ktorych zostaly zaprojektowane. Wyartykutowat, ze
standardowe modele ekonomiczne zostaly sformufowane dla okreséw niecechujacych si¢ kryzysem (Ber-
nanke 2010).
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Wazne w tym kontekscie okazuja si¢ sfowa (zakorzenione w filozofii) Stanistawa Ko-
walczyka. ,,Fakt kryzysu jest dla cztowieka wyzwaniem, ktore musi podjaé, przesledzié
jego przejawy i zrodta, przeciwdzialaé mu i tworczo rozwigzaé zaistniale problemy. Nie
pasywna ucieczka przed sytuacja kryzysu, lecz uwazna diagnoza jego przyczyn i stosowa-
nie odpowiedniej terapii jest wiasciwg postawa” (Kowalczyk 2011, s. 7).

Henryk Romanowski (1934) zwrocit uwage, ze postep cywilizacji zachodzi wraz z roz-
wojem moralnoSci cztowieka. Gdy ta harmonia zostanie zachwiana pojawiaja si¢ zjawiska
kryzysowe. Dlatego jak zauwazyt Jozef Tischner: ,,[u] Zrodet kryzysow gospodarczych (...)
tkwi jaki§ wystepek: chciwos¢, tapczywosé, pycha, zazdro$¢ itp. Aby wigc wydoby¢ czto-
wieka z jego nedzy, trzeba sklonic zaréwno jego, jak i tych, ktorzy nim rzadza, do «odno-
wy moralnej»” (Tischner 1993, s. 180). Uwazamy, ze mozna tego dokona¢, zwigkszajac
wrazliwo$¢ aksjologiczng ekonomii jako nauki i naukowcow ja uprawiajacych. To wielkie
wyzwanie dla ekonomistow.

3. Polscy ekonomisci o kryzysie — podejScie holistyczne

O kryzysie méwi i pisze wciaz wielu znamienitych polskich ekonomistéw, przedmioto-
we bowiem zagadnienie od wiekdw pasjonuje elity naukowe. To zainteresowanie wynika
z faktu istnienia permanentnego stanu zagrozenia kryzysem dla gospodarki kapitalistycz-
nej, a w szczegblnosci obecnie, w wysoce turbulentnym otoczeniu. W 2019 r. ming¢to 90
lat od wybuchu Wielkiego Kryzysu, ktory z ogromna silg uderzyt w spoteczenstwo i gospo-
darke. W kregach naukowych ekonomistow oraz przedstawicieli innych nauk spotecznych
1 humanistycznych wydarzenie to jest uznawane za bardzo istotne z perspektywy rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Jego przypomnienie, a takze analiza zjawisk kryzysowych staty
sie doskonatlg okazj¢ do podjecia dyskusji na temat interpretacji Zrodet kryzyséw oraz ich
implikacji dla szeroko rozumianej sfery zycia czlowieka. Uwazamy, ze myslg przewod-
nia rozwazan o kryzysie moga stac si¢ sfowa Tischnera na temat warto$ci rozumowania:
,»[W]ydaje mi si¢, ze przed wszelkim filozofowaniem, zwlaszcza u nas, trzeba dokonac
istotnego wyboru: trzeba wybra¢ z tego, o czym mozna mysleé, to, o czym mysle¢ trzeba.
Ale to, o czym mySle¢ trzeba nie przychodzi do nas z kart ksiazki, lecz z twarzy zaniepo-
kojonego swym losem cztowieka” (Tischner 2011, s. 9).

Andrzej Wojtyna (2020) zwrdcit uwagg, ze: ,,(...) dyskusja ekonomistow na temat
kryzysu stopniowo si¢ rozwija, ale biorgc pod uwage rosnaca skale wyzwan, jest ona juz
mocno spdzniona i zdecydowanie zbyt fragmentaryczna”. Aby ztagodzi¢ nieco stowa Woj-
tyny warto zaznaczy¢, ze niezwyklym wydarzeniem naukowym w kontekS$cie cyklicznie
pojawiajacych si¢ kryzyséw oraz trwajacej od przetomu drugiej i trzeciej dekady XXI w.
pandemii COVID-19, ktéra wywolata obecny kryzys, staly sie¢ obrady toczone podczas
Konferencji Naukowej z cyklu ,,Rozwo6j spoteczno-gospodarczy w teoriach ekonomicz-
nych” na temat: ,Anatomia kryzysu”’. Podczas wielogodzinnych dyskusji identyfikacji
poddano rozwiazania instytucjonalne, ktére moga przeciwdzialaé kryzysom (napigciom
kryzysowym) albo co najmniej ogranicza¢ ich niepozadane konsekwencje. Gléwnym prze-
staniem obrad stalo si¢ stwierdzenie, ze zjawisko kryzysu posiada swoistg anatomi¢. Ana-
liza kryzysu potrzebuje badan o charakterze kompleksowym (holistycznym). Rozwazania
na temat kryzyséw wymagaja interdyscyplinarnosci, co oznacza, ze glebi tego zjawiska
nie mozna wyjasni¢ wylacznie przy wykorzystaniu zasobéw nauk ekonomicznych. Nalezy
rowniez uwzglednia¢ dorobek badawczy innych nauk, poczynajac od jednej z najstarszych
— filozofii. Inspiracja do dwudniowych rozwazan na temat anatomii kryzysu, prowadzo-

9 Konferencja odbyla sie w kampusie Uniwersytetu w Biatymstoku w dniach 28-29.06.2021 r.
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nych przez niemal 80 naukowcow z kraju i zagranicy!?, stanowily wystapienia wybitnych
polskich ekonomistow!!.

Jerzy Wilkin podkreslit, ze problematyka kryzyséw interesuje ekonomistow od dawna.
Kryzys jest bowiem gtebokim stanem naruszenia rownowagi. Mowa tu zaréwno o kryzysach
nadprodukgji, jak i kryzysach niedoboru. Stusznie zauwazyt, ze pojecie kryzyséw gospo-
darczych jest w ekonomii zbyt wasko definiowane i interpretowane. Jego zdaniem korzeni
kryzysow gospodarczych trzeba takze szukaC poza tradycyjnie pojmowang sfera gospoda-
rowania (biorac pod uwage fakt, ze gospodarka jest subsystemem systemu spofecznego).
Gospodarka jest bowiem zawsze spolecznie zakorzeniona. Kryzysy sa przejawem i efektem
naruszenia rownowagi spoleczno-gospodarczej, cz¢sto przybierajac postaé dotkliwego kry-
zysu instytucjonalnego. Te rGwnowage trzeba znacznie szerzej interpretowac, np. w kontek-
$cie rownowagi instytucjonalnej'2. Wilkin wyrazit przekonanie, ze anatomia kryzysu moze
by¢ poréwnana z anatomig cztowieka i jesli chcemy zbadac i opisa¢ jego nature, trzeba do
niej podej$¢ w szeroki sposob — siegaé gteboko, nie tylko do sfery gospodarczej, spotecznej,
lecz takze politycznej (funkcjonowanie kazdej z nich posiada podtoze filozoficzne i psycho-
logiczne). Przywotal sytuacj¢ w Polsce, wyrazajac opinig, ze od 2015 r. Polska jest w stanie
dotkliwego kryzysu instytucjonalnego, ktéry bedzie mial dlugofalowe negatywne skutki
ekonomiczne (mamy do czynienia z czym§, co mozna okre§li¢ jako faze¢ ,,transformacji
regresywnej” powiedzial Wilkin). Zderzyly si¢ bowiem dwie odwieczne pokusy wiadzy —
pokusa kontroli wszystkiego, co si¢ da kontrolowac (grozba historycyzmu, grozba utopijnej
inzynierii spolecznej — np. ze mozna uksztattowac¢ nowego cztowieka) i pokusa otwartosci
— postawienia na niezalezno§¢, decentralizacje, inicjatywe ludzi.

Warto rowniez odnies¢ sie do koncepcji polityki gospodarczej w erze pocovidowej za-
proponowanej przez Jerzego Hausnera, ktdry stwierdzit, ze: ,,neoliberalna zglobalizowana
gospodarka przeszta droge od produktywnosci do zyskownosci, od odpowiedzialnoSci do
chciwosci i od rachunku zasob6éw do rachunku wynikéw”. Podkreslit, ze kryzys zaczyna si¢ od
marnotrawstwa zasobow. Aby powstrzymac megakryzys, z ktorym mamy do czynienia obec-
nie, musimy mie¢ §wiadomos¢ jego zrodet, trzeba zawrdcic i pdjs¢ w innym kierunku. Zyjemy
bowiem w czasach megakryzysu, nie chodzi tylko o kryzys pandemiczny, zyjemy w czasach,
ktoére mozemy okre§li¢ jako ,,transformacj¢ ku nieznanemu”. Fenomen tej transformacji
polega na tym, ze nie ma wzorcow, ktdre mozna przejaé, potraktowac jak ,,Sciagawke” dajaca
si¢ udoskonali¢ i dopasowa¢ do lokalnych warunkéw. Musimy wyraznie poszerzy¢ perspek-
tywe poznawcza (wlaczy¢ do naszego myslenia dorobek innych nauk). ,, Transformacja ku
nieznanemu” polega na odkrywaniu przydatnosci kazdego sktadnika potencjalu wytwor-
czego w nowych warunkach i odpowiednim wtaczeniu go do produktywnego i rozwojowego
obiegu. To proces (re)generatywny, z ktorego wylania si¢ z jednej strony nowa ,,gramatyka”
gospodarowania, a z drugiej gospodarowanie przesuwa si¢ na nowa rozwojowa trajektorie.
Nie mozna tego procesu uruchomic bez modyfikacji spoteczno-ekonomicznego imaginarium
(przekonania ludzi do tego, co jest dobrym, a co nie jest dobrym gospodarowaniem).

Hausner wyraznie podkreslit, ze ,,Jo]dpornos¢ traci sig, «osadzajac si¢» w terazniejszo-
Sci i eksploatujac te zasoby, ktore przynosza dorazny sukces. Kazdy sukces staje si¢ wow-

10 Uczestnikom Konferencji w imieniu J.M. Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku, prof. dr. hab. Rober-
ta Ciborowskiego oraz Dziekan Wydzialu Ekonomii i Finansow UwB, prof. dr hab. Marzanny Poniatowicz
dzigkujemy in gremio za udzial w inicjatywie Uniwersytetu w Biatymstoku i znaczace wzbogacenie poziomu
merytorycznego obrad.

11" Jerzy Wilkin, Jerzy Hausner, Andrzej Stawifiski, Stanistaw Rudolf, Elzbieta Maczyfiska, Ewa Okon-
-Horodyfiska, Anna Zabkowicz, Ewa Minska-Struzik, Marian Gorynia, Bogustaw Fiedor, Lukasz Hardt,
Krzysztof Jajuga, Witold Kwasnicki (prelegenci sesji plenarnych).

12 Szerzej w: (Wilkin, Kargol-Wasiluk, Zalesko 2019, s. 659-679).
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czas problemem, bowiem prowadzi do zachowania schematycznego. Grajac w to i tak,
aby obecnie wygra¢, zapominamy o wytworzeniu zdolnoSci do przestawienia si¢ w sytuacji
zasadniczej zmiany regul, czyli zapominamy o rozwoju. Wzrost wynika z wykorzystania
czynnikdw aktualnych, dzieje si¢ w teraZniejszosSci. Rozwdj dokonuje si¢ w nastepstwie
wytworzenia pomostu migdzy przesztoscig (dziedzictwem) i przysztoscia. Wzrost daje site,
ale odpornosci nie przysparza. Ten pomost stanowig m.in. inwestycje wytworcze, szcze-
goblnie takie, ktore niosg w sobie fadunek innowacyjnosci”.

Jak zatem dziata¢? Odpowiedz jest nast¢pujaca: potrzebne jest powigzanie czterech
elementdw — prywatnych inwestycji wytwdrczych; inwestycji publicznych tworzacych baze
dla inwestycji prywatnych jako czynnika wspierajacego; ustug publicznych (zdrowie, edu-
kacja, kultura, gospodarka komunalna) oraz wysokich kompetencji.

W dalszej kolejnosci Andrzej Stawinski, poszukujac odpowiedzi na pytanie: czego
kryzysy finansowe nauczyly banki centralne, rozpoczat od okreslenia anatomii kryzysow
finansowych, stwierdzajac, ze powoduja je niestabilne boomy (zwlaszcza kredytowe),
a ponadto nie mozna przewidzie¢ momentu ich wybuchu. Wybuch paniki wérod inwe-
stordw, ktory daje im poczatek ma charakter endogeniczny. Gtéwna lekcja z kryzysow
finansowych w krajach rozwini¢tych jest zatem nastgpujaca: trzeba stosowac polityke ma-
kroostrozno$ciowa, ktorej cele sa w gruncie rzeczy takie same jak polityki pieni¢znej. Na
samym koncu — gospodarke trzeba trzymac na Sciezce zrownowazonego wzrostu.

Z kolei Krzysztof Jajuga, debatujac na temat kryzyséw finansowych, zaznaczyl, ze
pojawiaja si¢ one regularnie od dwdch wiekow i sg zwykle poprzedzane wzrostem ryzyka
(zakt6cen na rynku finansowym). Zwrocit uwage na tzw. zjawisko globalizacji kryzysow
finansowych (efekt zarazania). Podkreslit, ze kluczowa role w akceleracji kryzysu odgry-
waja czynniki behawioralne i spoleczne (sieci). Banki centralne, decydenci i inwestorzy
w obliczu babla finansowego sa catkowicie przekonani, ze ,,tym razem to odmienna sy-
tuacja”. Zwykle rozumni inwestorzy ignoruja sygnaty babli. Dlatego w celu unikniecia
przysztych babli, ekonomisci powinni stosowac systemy wczesnego ostrzegania i Sciste
regulacje.

Stanistaw Rudolf, probujac okresli¢ wplyw kryzysow finansowych na zmiany w mode-
lach nadzoru korporacyjnego, stwierdzit, ze zyjemy w czasach permanentnego kryzysu.
Koncentrujac si¢ na instytucjach finansowych, zauwazyl, ze banki modelu monistycznego
(anglosaskiego) utrzymaly po kryzysie finansowym (z pierwszej dekady XXI w.) wyso-
ka skuteczno$¢ zarzadzania, podczas gdy banki modelu dualistycznego (niemieckiego)
zwickszyly taka skutecznos¢, doskonalac mechanizmy tadu korporacyjnego. Potwierdzit
wplyw kryzysow na zmiany w tadzie korporacyjnym, konstatujac, ze im powazniejszy kry-
zys, tym wigksze zmiany w nadzorze korporacyjnym.

Elzbieta Maczynska zauwazyta, dyskutujac o przestankach i konsekwencjach kryzysow,
ze kryzysy gospodarcze sg nastepstwem spoleczno-gospodarczego nietadu. Stwierdzila, ze
perspektywa historyczna wskazuje na wzrost czgstotliwosci i rozmaitoSci kryzysow, czego
efektem jest to, Ze mamy do czynienia z multiplikacja kryzysowa. Zwrocita uwage na to,
ze wspoOlczesna ekonomia nie potrafi uporac si¢ z problemami wywolywanymi przez roz-
maite oszustwa, ktorych efektem sa kryzysy. Jej zdaniem wing za taki stan rzeczy ponosi
ukierunkowanie $wiata na krucho$¢ i niewytwarzanie antykruchosci, ktéra wedtug niej
jest recepta na nietad (jest zwolenniczka myslenia w kategoriach triady Talebowskiej:
krucho$¢ — wytrzymatos$¢ — antykruchos¢).

Ponadto zwrocita uwage na to, ze zjawiska kryzysowe powoduja, ze mamy do czynie-
nia z marnotrawstwem zasobow. Poszukiwala zatem odpowiedzi na pytanie: czy istnieje
jaki$ system, ktdry ograniczalby wystgpujace nieprawidlowosci? Czy ordoliberalizm jest
recepta na nietad?
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Konkludujac stwierdzita, ze recepta na kryzys moga by¢ rady Kate Raworth (2021)
zawarte w Ekonomii obwarzanka, ktora zwrdcita si¢ do ekonomistéw z nast¢pujacymi po-
stulatami: 1) zmien cel (PKB nie jest celem tylko srodkiem do realizacji celu); 2) dostrzez
pelny obraz — od zamknigtego obiegu rynku do gospodarki zintegrowanej; 3) pielggnuj
ludzka nature — od racjonalnego cztowieka ekonomicznego do ludzi przystosowanych spo-
tecznie; 4) skojarz dziatanie systeméw — od mechanicznej rownowagi do dynamiczne;j zto-
zonosci; 5) daz do dystrybucji — od ,,wzrost wszystko wyréwna” do dystrybucji z zalozenia;
6) orientu;j si¢ na odnawialno$¢ — od ,,wzrost wszystko wyczy$ci” do regeneracji z zalozenia;
7) traktuj wzrost agnostycznie — od uzaleznienia od wzrostu do oboj¢tnosci na wzrost.

Z kolei Ewa Okon-Horodyfiska wyeksponowata zagadnienie dualizmu kryzysu. Zesta-
wila i poréwnata jego pozytywny i negatywny charakter. Nastepnie stwierdzila, ze obecny
kryzys (pandemiczny) ma charakter dualny, poniewaz obok siebie rownocze$nie wystepuja
kryzys zdrowotny oraz kryzys gospodarczy. Przede wszystkim zastanawiala si¢, czy inno-
wacje pomagaja wyjs¢ z kryzysu, czy tez pograzaja gospodarke w trwaniu w stanie kryzysu.
Zwrdcila uwage na innowacje jako sily motoryczne wychodzenia z kryzysu, dyskutujac
z licznymi tezami, gloszonymi przez wybitnych badaczy (ekonomistow, w tym noblistow),
takimi jak: innowacja jest kluczem do tego, aby ludzie stali si¢ lepsi (pozytywny charakter
dysrupcji); w czasie kryzysu innowacje cierpia; kryzysy sa adrenaling dla innowacji; nie
nalezy marnowac kryzysu; walka o przetrwanie zawsze byla najwazniejszym, najbardziej
palacym problemem ludzkosci itp.

Przedstawita takze interesujace konkluzje, stwierdzajac, ze w obliczu obecnego kry-
zysu ponownie ujawnilo si¢ wiele patologii polityki naukowej/polityki innowacyjnej (nie
tylko w Polsce). Zauwazyta, ze w odniesieniu do COVID-19 — nastapito przyspieszenie
cyfryzacji. Ponadto zwrécita uwage na wazna rol¢ inwestycji publicznych, ktore urucha-
miaja inwestycje prywatne przeznaczone na innowacje.

W ramach dalszej dyskusji Anna Zabkowicz zastanawiala si¢ nad tym — dlaczego
niektore firmy sg za duze, zeby upas¢? (nie moga upasé, a politycy spieszg im z pomo-
ca — chodzi przede wszystkim o konglomeraty finansowe z okresu kryzysu finansowego
w pierwszej dekadzie XXI w.). Rozwazajac problem na gruncie teorii ekonomii, doszia
do dwoch podstawowych wnioskéw. W przypadku ekonomii blizszej praktyce ekonomisty
(ekonomia rownowagi i racjonalnego wyboru): firmy (korporacje, instytucje finansowe) sa
wazne dla systemu, funkcjonowania rynku, gospodarki rynkowej (systemically releveant).
Wprowadza si¢ zatem ad hoc pakiety pomocowe, ktére doprowadzaja do upubliczniania
strat prywatnych. Natomiast w ramach instytucjonalnej ekonomii politycznej kapitalizmu:
firmy (te) w stosunkach spotecznych zajmujg pozycje szczegdlng (na szczycie) i dysponuja
wplywem (sita ekonomiczna), uzalezniajac od siebie politykow.

Z kolei Ewa Minska-Struzik zajefa si¢ problemami globalizacji. Zadata pytanie: czy
mamy do czynienia z globalizacja kryzysu czy kryzysem globalizacji? Zwrdcila uwage, ze
w dekadzie lat 2010-2019 mozna mowi¢ o odwrocie zjawisk, ktore wczesniej napedzaly
globalizacj¢. Zaobserwowata powr6t do praktyk protekcjonistycznych (odejscie od liberali-
zacji), wystgpowanie réznego rodzaju napi¢é geopolitycznych, systematyczne obnizanie si¢
zyskOw z bezpoSrednich inwestycji oraz zupetnie inny postep techniczny (digilitalizacja).
Zastanawiala si¢ nad tym, czy pandemia, ktora wybuchta w 2020 r., ,,wykonczy” globali-
zacje. Uznala, ze kryzys covidowy skatalizowat kryzys globalizacji, ale go nie spowodowat.

Naste¢pnie zastanawiano si¢, czy kryzys moze by¢ impulsem dla ewolucji nauk ekonomicz-
nych. Bogustaw Fiedor i Marian Gorynia wskazali, dlaczego nie nalezy utozsamia¢ kryzysow
w gospodarce ze zjawiskami kryzysowymi w ekonomii jako nauce o gospodarowaniu. Pod-
kreslali, ze zjawiska kryzysowe czy depresyjne w gospodarce zawsze skutkuja ,,obwinianiem”
ekonomii jako nauki — zwlaszcza za jej niedojrzalo$¢ w wymiarze predykcyjnym — gtéwnie
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przez ,,nieekonomistow”, ale takze przedstawicieli nurtow heterodoksyjnych czy alternatyw-
nych w ekonomii. Przekonywali, ze takie stanowisko jest czgsto nieuprawnione, krzywdzace
dla ekonomii i ekonomistéw, malo merytoryczne, przeceniajace role ekonomii jako nauki
w regulacji publicznej, polityce makroekonomicznej czy polityce strukturalnej. Zauwazyli,
ze zarowno w kontekscie kryzyséw wspotczesnych (XXI w.), jak i wezesniejszych nalezy
raczej mowié o kryzysie sposobu uprawiania ekonomii jako nauki oraz kryzysie podstawo-
wych wartoSci i norm zachowania zwigzanych z etyka wtasciwg dla gospodarki rynkowe;j,
ale takze o oportunizmie ekonomistéw jako ,,ekspertéw i doradcéw”. Przekonywali, ze by¢
moze kryzys jest immanentng cechg procesu rozwoju ekonomii jako nauki, gdyz zawsze do
pewnego stopnia jest ona ,,spozniona”, jesli chodzi o stan rozpoznania w teorii i adresowania
w polityce gospodarczej waznych procesdéw i trendéw ekonomicznych, technologicznych,
cywilizacyjnych i kulturowych. Zwrdcili uwagg, ze w pewnym sensie ewolucja ekonomii jako
nauki generalnie zalezy od akceptowanej ogolnej filozofii jej rozwoju. Rozwdj ten polega
gtownie na wedrowcee idei bedacej przede wszystkim reakcja na nowe zjawiska i procesy
w ,,otoczeniu zewngtrznym” ekonomii jako nauki, w tym politycznym, na nowe ideologie
czy idee spoleczne, trendy kulturowe i cywilizacyjne, zmiany geopolityczne, w mniejszym za$
stopniu jest efektem ,,endogenicznego” rozwoju samej ekonomii (klasyczny przykiad: ,,od-
wieczny” spOr: etatyzm vs. liberalizm). Podkre$lali, ze idee ekonomiczne podczas wedrowki
nie zachowuja si¢ jak platofisko rozumiane typy idealne, ale si¢ wzajemnie przenikaja, uzu-
pelniaja i zmieniaja w wyniku tego wspolistnienia, czego waznym skutkiem sa m.in. nowe
wielkie syntezy czy ,,wzbogacanie si¢” okre§lonych nurtow/szk6t o dorobek innych nurtéw
(np. mainstreamowej ekonomii neoklasycznej o dorobek nowej ekonomii instytucjonalnej
czy ekonomii behawioralnej). Przenikanie si¢ idei nie jest jednak zjawiskiem uniwersalnym.

W kontekScie powyzszych rozwazan, w przekonaniu Goryni i Fiedora, ewolucja nauk
ekonomicznych bedzie si¢ poruszaé po trajektorii wytyczonej w drugiej potowie lat 90.
XX w. i konsekwencje kryzysu nie beda mialy przetomowego znaczenia dla teorii ekono-
mii poréwnywalnego z tym, jakie kryzys lat 1929-1933 wywart na 6wczesna teori¢ ekono-
mii. Podkreslili jednak, ze jest potrzeba modyfikacji sposobu uprawiania nauk ekonomicz-
nych w aspektach ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Moze temu
stuzy¢ oddziatywanie splotu czynnikéw, jakie ujawnily si¢ jeszcze w okresie przedpande-
micznym, dla ktorych COVID-19 moze by¢ okolicznoscig dopetniajaca, wzmacniajaca,
moze wrecz bezposrednio przesadzac o potrzebie takich zmian (cho¢ ,,dobrej kondycji”
ortodoksji sprzyja dominujacy wcigz model ksztalcenia ekonomistow).

Wyzwania dla teorii ekonomii w zwigzku z pandemig COVID-19 precyzyjnie przedsta-
wil Lukasz Hardt. Wskazal na, jego zdaniem, najbardziej istotne wybrane ,,nowe” watki
w badaniach ekonomicznych, takie jak: wykorzystanie modeli agentowych (wzbogaco-
nych o sieci neuronowe) do analizy efektéw bezwarunkowego dochodu podstawowego;
rozwijanie koncepcji reversal-interest rate i analizy wptywu zmian stop procentowych na
podaz kredytu; nudging i debate¢ dotyczaca liberalnego paternalizmu; ekonomi¢ zmian
klimatycznych; ekonomi¢ programéw luzowania iloSciowego (QE); zrandomizowane
eksperymenty kontrolowane (RCT) i ich wykorzystanie w ekonomii rozwoju; wykorzy-
stanie ,,metafor” w opisie rynku i cztowieka gospodarujacego — rynek jako scena dramatu,
a czlowiek jako posta¢ dramatyczna; badanie ,,na biezaco” zmian w ekonomii z wykorzy-
staniem network analysis. Podkreslit takze, ze: ,,zmiany na §wiecie wymagaja wielu dzia-
fani we wszystkich praktycznie sferach aktywnosci ludzkiej oraz na r6znych poziomach,
a takze wiaczenia w nie sfery nauki i edukacji. Innymi sfowy, powinny one dotyczy¢ takze
modyfikacji koncepcji wypracowanych przez nauke”!3, w tym nauki ekonomiczne.

13 Szarzej zob. w: (Banaszyk, Deszczyfiski, Gorynia, Malaga 2021).
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Natomiast Witold Kwasnicki zwrocit uwage na tzw. jasne strony kryzysdéw. Postawit
pytanie: jak nudnie musiatoby wygladac zycie cztowieka, gdyby byto pasmem sukcesow?
I dodal, ze kryzysy nadaja zyciu smak! Zycie bez kryzysow mozliwe jest tylko w stagnacji,
a poszukujacy nowosci cztowiek wymusza kryzysy. W pelnym niepewnosci §wiecie kryzysy sa
nieuniknione. W krdtkim okresie — zwykle rodza bardzo negatywne konsekwencje, w dtugim
okresie — czgsto pozytywne. Warunkiem pozytywnych efektow kryzysow jest oparta na za-
sadach moralnych swoboda przystosowania si¢ ludzi do nowych warunkéw pokryzysowych.

Powyzej przedstawiona debata sklania do poglebionej refleksji metodologicznej. Uczy
nas holistycznego podejécia do analizowanych zjawisk! Jej interdyscyplinarny charakter
to prawdziwa platofiska uczta!

Zakonczenie

Kryzysy pojawiajace si¢ w gospodarce niewatpliwie posiadaja zagadkowy charakter. Ich
interpretacja jest wielkim wyzwaniem dla ekonomistéw. Jakze pouczajaca w tych oko-
licznosciach jest konstatacja Kate Raworth (2021), ze ,,[p]rzed ludzkoScig stoja ogromne
wyzwania. Zaprowadzily nas w to miejsce rOwniez martwe punkty i nietrafne metafory
przestarzalego mySlenia ekonomicznego. Jednak dla tych, ktorzy sa gotowi na bunt, na
spojrzenie z ukosa, na kwestionowanie i przemyslenie pewnych spraw, nadeszly bardzo
ciekawe czasy. «Irzeba nauczy¢ si¢ odrzucaé przestarzale idee i umie¢ zadecydowac, kiedy
i w jaki sposob zastgpowac je nowymi, (...) w jaki sposob si¢ uczy¢, oducza¢ i ponownie
uczyé» — pisal futurolog Alvin Toffler. Stowa te jak najbardziej odnosza si¢ do osob po-
szukujacych abecadta ekonomicznego: nadszedl Swietny moment, by oduczy¢ si¢ starych
podstaw ekonomii i nauczy¢ nowych”.

Nie trudno zauwazy¢, ze ,,[o]becnie panuje powszechny pesymizm dotyczacy gospo-
darki. Czesto mozna uslyszeé, ze epoka ogromnego postepu gospodarczego (...) dobiegta
kofica, ze szybka poprawa standardu zycia ulegnie teraz spowolnieniu (...), ze w nadcho-
dzacej dekadzie ograniczenie dobrobytu jest bardziej prawdopodobne niz jego wzrost”
(Keynes 2020 [1930], s. 7-11). Wypowiedz Keynesa sprzed ponad 90 lat nadal jest aktu-
alna. Dzisiaj, w czasach koronakryzysu, bardziej przemawia do cztowieka'* niz w warun-
kach kryzyséw oddziatujacych na gospodarke od lat 30. XX w.

Angela Merkel w oredziu noworocznym z 2021 r. powiedziala: ,,[r]Jok 2020, rok pan-
demii, byt dla nas rokiem nauki. Na wiosn¢ musieliSmy zareagowac¢ na wirus, o ktorym
nie mieliSmy zadnej sprawdzonej wiedzy i pewnych informacji. MusieliSmy podejmowaé
decyzje, wobec ktorych na poczatku mogliSmy mie¢ jedynie nadzieje, ze okaza si¢ stuszne.
Pandemia koronawirusa byta i jest politycznym, spolecznym i gospodarczym wyzwaniem
stulecia. To historyczny kryzys, ktory wszystkim wiele narzuca, a od niektorych zada zbyt
wiele. Wiem, ze wymagat od Was ogromnego zaufania i cierpliwosci. I nadal tego wymaga,
zebyscie mogli zmierzy¢ si¢ z tym historycznym wyzwaniem” (Merkel 2021). Za Iwanem
Krastewem (2021) warto zaznaczy¢, ze: ,,[p]landemia oznacza rzeczywisty poczatek XXI
wieku”, ktory nie wiadomo, jakich probleméw przysporzy ludzkosci.

14 Interesujaca wydaje si¢ w tym kontekscie refleksja Johna Steinbecka: ,,[c]zfowiek bowiem w przeci-
wienstwie do wszystkiego, co organiczne i nieorganiczne we wszech§wiecie, wyrasta ponad wlasne dzieto,
wznosi si¢ w gore po szczeblach swych koncepcji, goruje nad wiasnymi osiagnigciami. Oto, co mozna powie-
dzie¢ o cztowieku: gdy zmieniaja si¢ i bankrutuja teorie, gdy powstaja i rozpadaja si¢ szkoly, systemy filozo-
ficzne i ciemne zautki my§li narodowej, religijnej, gospodarczej, wtedy cztowiek dazy naprzod, potykajac sie,
cierpiac, cz¢sto bladzac. Zrobiwszy krok naprzod, moze cofnac sig, ale juz tylko pot kroku — nigdy o caly. Tyle
mozna powiedzie¢ o cztowieku i tyle trzeba o nim wiedzie¢” (Steinbeck 2007, s. 215).
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Okazalo sig, ze uznawany za oczywisty w poprzednim stuleciu sposob egzystencji, stal
si¢ bardzo kruchy. Przed wspolczesnym spoleczefistwem §wiatowym pojawily si¢ nowe wy-
zwania zyciowe, w realizacji ktorych pomdc moze przewarto§ciowana ekonomia — aksjo-
logiczny wymiar ekonomii jako nauki i nowy sposob jej uprawiania (humanistyczna per-
spektywa ekonomii). W tym sensie warte uwagi staje si¢ stwierdzenie Goryni (2021): ,,(...)
dazenie do rozumnych zmian paradygmatu nauk ekonomicznych jest w pelni uzasadnione”.

Nadal aktualne wydaja si¢ stowa Edmunda Phelpsa, wygtoszone podczas XIX Forum
Ekonomicznego w Krynicy we wrze$niu 2009 r. na temat zmian w ekonomii'>. Phelps po-
wiedziat: ,,[c]zeka nas w przysziosci radykalna reforma ekonomii. Nowe zasady. I nie chodzi
o to, ze ta nowa ekonomia bedzie méwic, ze ludzie sa szaleni i zachowuja si¢ psychotycznie.
Nowa ekonomia przyzna, ze zyjemy w $wiecie, ktdrego mechanizméw do kofica nie rozu-
miemy, podobnie jak wszystkich konsekwencji naszych obecnych decyzji” (Niklewicz 2009).

Zdaniem Grzegorza Kotodki ,,[s]tan gospodarki jest tak ztozony, ze potrzebne jest
pchnigcie mysli ekonomicznej — teoretyzowania odno$nie do jej celu, treéci i metody — na
nowe tory. Na pewno musi ona na dobre opusci¢ dotychczasowy nurt gtéwny, poniewaz
powstale w jego ramach modele az nadto oddality si¢ od realiéw zycia gospodarczego. To,
co miesci si¢ w podrecznikach, nie obejmuje tego, co zachodzi w rzeczywistosci, a nauka
jej ignorowac i nadmiernie modelowo upraszczaé nie moze” (Kotodko 2021).

Dzi§ wydaje si¢, ze ekonomia bez refleksji na temat zycia cztowieka nie jest w stanie
wlasciwie rozpozna¢ coraz bardziej ztozonych probleméw wspotczesnego Swiata, zwlasz-
cza zjawisk kryzysowych. Trudnych kwestii, przede wszystkim natury spofeczno-gospo-
darczej, nie mozna rozwigza¢ bez odwotywania si¢ do wartoséci. Ekonomia jako nauka
musi stac si¢ bardziej interdyscyplinarna i siega¢ do dorobku innych nauk, m.in. filozofii.
Woéwczas analizy ekonomiczne beda mniej oderwane od rzeczywistosci, jak pokazuje czas,
coraz trudniejszej do zidentyfikowania.
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NATURA KRYZYSU W SWIETLE ANALIZY
FILOZOFICZNO-EKONOMICZNE]

Streszczenie

W artykule zostata przedstawiona natura kryzysu w perspektywie humanistyczno-spoteczne;j.
W przeswiadczeniu autoréw wyjasnieniu procesu pojawiania i rozprzestrzeniania si¢ kryzysow
powinna towarzyszy¢ nie tylko ekonomia, lecz takze refleksja z obszaru filozofii, a nawet sfery
nauk politycznych. Opracowanie ma charakter przegladowy. Zostalo przygotowane przy wyko-
rzystaniu metody analizy i krytyki piSmiennictwa. Zastosowano podejScie deskryptywne i interdy-
scyplinarne. Wielowatkowy charakter rozwazan na temat architektury kryzysu powinien pobudzi¢
dyskusje, ktdra, by¢ moze, stanie si¢ fundamentem do bardziej precyzyjnej interpretacji zjawisk
kryzysowych (spojrzenie holistyczne na pojawiajace si¢ wokot nas problemy ma znaczenie). Celem
artykutu jest wskazanie roznych mozliwosci analizy istoty kryzyséw. Za punkt wyjécia prowadzo-
nych rozwazan przyjeto ukazanie zlozonosci kryzysow, a takze ich trajektorii. W dalszej kolejnoSci
sa eksponowane problemy ekonomistow z przewidywaniem wystapienia zakiécen w funkcjono-
waniu gospodarki. Dyskusj¢ zamyka cz¢$¢ poswigcona debacie polskich ekonomistéw nad anato-
mig kryzysu (interpretacja zrodet kryzysow oraz ich implikacji dla szeroko rozumianej sfery zycia
cztowieka). W zakoficzeniu sformufowano wnioski dotyczace kontestacji przestarzatego mySlenia
ekonomicznego o szeroko rozumianych zjawiskach kryzysowych. Okazuje si¢ bowiem, ze kryzysy
coraz bardziej obnazaja obszary niefadu w r6znych sferach zycia cztowieka. Wskazujg rowniez na
zawodno$¢ teorii ekonomii w ksztaltowaniu rzeczywistoSci w przestrzeni spotecznej, ekonomicz-
nej, a takze polityczne;j.

Stowa kluczowe: historia mySli ekonomicznej, filozofia, kryzys

JEL: B50, B52, B2



,Ekonomista” 2021, nr 6
http://www.ekonomista.info.pl

Dyskusje i polemiki 841

THE NATURE OF THE CRISIS IN THE LIGHT OF PHILOSOPHY
AND ECONOMIC ANALISIS

Summary

The article presents the nature of the crisis from the humanistic and social perspective. According
to the authors, the explanation of the process of the emergence and spread of crises should be
accompanied not only by economics but also by reflection in the field of philosophy, and even
the sphere of political science. The study has an overview character. It was prepared using the
method of analysis and criticism of the literature. A descriptive as well as an interdisciplinary
approach was used. The multithreaded nature of considerations on the architecture of the crisis
should stimulate a discussion that may become the basis for a more precise interpretation of
crisis phenomena (a holistic view of the problems that arise around is significant). The aim of the
study is therefore to indicate various possibilities of analyzing the essence of crises. The starting
point for the considerations is to show the complexity of crises and their trajectories. Next, the
problems of economists with predicting the occurrence of economic crises were highlighted. The
last part of the research was devoted to the debate of Polish economists on the anatomy of the
crisis (interpretation of the sources of crises and their implications for the broadly understood
sphere of human life). In conclusion, authors formulated thesis regarding the contestation of
outdated economic thinking about widely understood crisis phenomena. It turns out that crises
reveal more and more areas of disorder in various spheres of human life. They also indicate the
failure of economic theory in shaping the reality in the social, economic and also political space.

Keywords: history of economic thought, philosophy, crisis
JEL: B50, B52, B2

IMPUPOJA KPU3HUCA B CBETE
OUJIOCOPCKO-3KOHOMHNYECKOI'O AHAJIN3A

Pe3zwme

B crarpe npezcraBieHa npupoaa Kpusuca ¢ T'yMaHUCTHUECKOW M colMaibHOM Touku 3peHus. Ilo
MHEHHIO aBTOPOB, OOBSICHEHHE MPOLlecca BOZHUKHOBEHHS U PACIPOCTPAHEHUS! KPU3HCOB JIOJKHO CO-
MIPOBOXK/IATHCS] HE TOJBKO SKOHOMHUUECKOW HayKoW, HO U peduiekcueil B odnactu Gpunocoduu u naxe
B cepe nonuronoruu. McenenoBanue HOCUT 0030pHbIH XapakTep. OH MOATOTOBJIEH METOJIOM aHAIIN3a
Y KPUTHUKHU JIUTEPATyphl. BblT MCTIONB30BaH ONMMCATEIbHBIA U MEKIUCIUIUTMHAPHBIN moaxoa. MHo-
TONOTOYHOCTh PACCMOTPEHHS apXUTEKTYPbl KpU3HCa T0JKHA CTUMYJIMPOBATh TUCKYCCHUIO, KOTOpast
MOXET CTaTh OCHOBOW JUIA 00Jiee TOYHOW MHTEPIIPETAMU KPH3HCHBIX SBJICHUH (Ba)KEH LENOCTHBII
B3IV Ha MPOOJIEMBI, KOTOPbIC BO3HUKAIOT BOKPYT). TakiuM 00pa3omM, 11eb UCCICOBAHUS — YKa3aTh
pa3nuyHble BO3MOXXHOCTH aHAIM3a CyTH KpU3UCOB. OTIPABHOMN TOUKOM ISl pa3MbILUICHUH SIBISETCS
JIEMOHCTpAIIHS CIIOKHOCTH KPU3UCOB U UX TpaeKTopui. Jlanee BBIACISIIOTCS MPOoOIeMbl SKOHOMHCTOB
C MMPOTHO3MPOBAHKUEM HAPYIICHH B (YHKIIMOHUPOBAHUN SKOHOMHUKH. [1oCieqHss YacTh HCCIeI0BAaHUS
MOCBSIICHA UCKYCCHU MONBCKUX YKOHOMHUCTOB 00 aHATOMUM KpU3Kca (HHTEPIPETALNS HCTOYHUKOB
KPH3HCOB H MX MOCIEACTBHI IS IIMPOKO NOHIMAaeMOH cephl 4eoBeYecKOi )KHI3HN). B 3akmoueHne
aBTOPHI CHOPMYITUPOBAITH TE3UC 00 OMPOBEPKEHHH YCTAPEBIICIO YKOHOMIYECKOTO MBIILICHHS O LIU-
POKO TTOHMMAaeMbIX KPU3UCHBIX sIBIEeHUAX. OKa3bIBaeTCsl, KPU3KUCHI BBISBISIIOT Bce 0OJIbIIE U OOJIbIIEe
0OeCropsIKOB B CaMbIX Pa3HbIX cdepax jKU3HHU yesoBeka. OHU TaKKe yKa3bIBalOT HA HECOCTOSITEIb-
HOCTb 5KOHOMHUYECKOW TeOpHH B (POPMHUPOBAHHH PEATHHOCTH B COIIMATLHOM, SKOHOMHUYECKOM U MTOJIH-
TUYECKOM IPOCTPAHCTBE.
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